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Syftet med detta arbete är att utvärdera hur utfallet blev av regeländringen som SHL införde efter jul säsongen 14-15. SHL gick över till att spela 3 mot 3 istället för, som tidigare, 4 mot 4 vid övertidsspel, s k sudden death max 5 minuter. Jag kommer titta på hur många fler matcher som avgjordes under förlängningen.
Jag kommer också undersöka vad tränare, spelare och inte minst publiken tycker om förändringen. Hur har de upplevt spelet? Har spelet blivit roligare? Tror de fler matcher avgjordes tidigare? Tror de på den här spelformen i framtiden?
SHL är nöjda med utfallet av förändringen och kommer köra vidare nästa säsong. Johan Hemlin på SHL menar även att NHL kommer införa samma spelform nästa säsong.
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1. [bookmark: _Toc421694996]INLEDNING

Jag började som videocoach i Växjö Lakers SHL-lag säsongen 2011-2012. Jag såg alla matcher på plats från en högt uppsatt position på läktaren. Det var en häftig upplevelse att få uppleva svensk topphockey på nära håll igen då jag spelat i andra ligor i 10 år. Men något jag reagerade negativt på var:
1: det passiva spelet i sudden max 5 min. Spelet 4-4 var defensivt och ingen ville satsa för att vinna utan det kändes mest som en väntan på straffarna.
2: hur lång tid det tog för vaktmästarna att preparera isen. Jag tog tiden och det var flera gånger det tog 6-7 minuter innan straffarna var igång. Jag hade vilda diskussioner med vaktmästarna om hur vi kunde effektivisera den processen.

Först och främst är jag nyfiken på hur utfallet har blivit efter förändringen. Min känsla var att fler matcher avgjordes innan straffläggning och att det skapades betydligt fler målchanser i övertidsspelet. Men blev det verkligen så? Det finns naturligtvis svart på vitt när jag tittar på swehockey.se och synas alla matcherna som spelats i SHL.
Men hur var känslan bland publik, spelare och tränare. Jag vill veta hur de känner, tänker och tycker om förändringen. Vill de ha kvar den nästa säsong? Vilka uppskattar förändringen mest? Jag vill veta vad spelarna gillar med det nya spelet? Får lirarna mer plats? 
Jag kan tänka mig att tränarna tycker det är spännande med nya situationer där coachingen kanske blir annorlunda och vilka olika uppställningar man kan laborera med.
2. [bookmark: _Toc421694997]BAKGRUND

Enligt sportchefen på SHL Johan Hemlin[footnoteRef:1] var syftet med ändringen:  [1:  Intervju med Johan Hemlin, Sportchef SHL] 

· ”Vi ville att fler matcher skulle avgöras genom spel. Tempot i eventet går ner inför straffläggningen, en del publik lämnar. Spel är bättre än straffar”
· ”Vi ville ha snabbare avslut och kortare matchtid”
· ”Vi ville ha en mer underhållande spelform för publiken”

”Enligt min egen uppfattning har energin i arenorna gått ner ordentligt mellan suddens slut och straffläggningens start. Mycket beroende på at isen ska skrapas i den längden straffarna ska läggas. Jag har själv klockat tiden och det kunde gå upp mot 6 min innan det var dags för första straffen. Då har tyvärr delar av publiken redan lämnat arenan.”[footnoteRef:2] [2:  IBID] 

Elitserien, som SHL hette tidigare, plockade bort straffavgörandet inför säsongen 2004-2005. Då spelades det 5 minuter sudden och om inget avgörande föll så blev det bara 1 poäng till vardera lagen, alltså delades det bara ut 2 poäng i flera matcher mot normalt 3 poäng då man fick fram ett vinnande lag. Till säsongen 2010-2011 så valde man att återinföra straffavgörandet och så har vi det fortfarande. Annars har övertidsspelet sett likadant ut.
Men i AHL, American Hockey League som är en farmarliga till NHL, så gjordes en förändring förra säsongen 14-15, då de testade följande system: 7 minuters övertid där båda lagen spelade 4 mot 4 under de 3 första minuterna. Efter första avblåsningen efter 3 minuter passerat så övergick de till 3 mot 3 spel istället och spelade så tills avgörandet föll eller tiden gick ut. Det resulterade i att bara 18,1% av övertidsmatcher gick till straffar mot 64,5% året innan.[footnoteRef:3] [3:  www.thehockeywriters.com [2015-06-10]] 

3. [bookmark: _Toc421694998]Syfte & Frågeställning

Syftet med detta arbete är att utvärdera hur utfallet blev av regeländringen som SHL införde efter jul säsongen 14-15. SHL gick över till att spela 3 mot 3 istället för, som tidigare, 4 mot 4 vid övertidsspel, s k sudden death max 5 minuter. Jag kommer titta på hur många fler matcher som avgjordes under förlängningen.
Avgjordes fler matcher innan straffläggning?
Hur upplevde publiken förändringen?
Hur upplevde spelarna och tränarna förändringen?
Är detta en spelform att ta med sig in i framtiden?
4. [bookmark: _Toc421694999]Metod

Jag kommer titta på 2 delar i detta arbetet. 
1: Hur är det verkliga utfallet? Här använder jag mig av swehockey.se databasen där alla matcher de senaste 2 säsongerna är bokförda. Hur många matcher gick till förlängning/sudden under samma tid säsongen 13-14, alltså 26 dec till säsongens slut. Sen kommer jag även på samma sätt på de matcher som gick till förlängning/sudden den här säsongen, 14-15, innan förändringen kom till.
2: Enkäter till publik, spelare och tränare. Enkla frågor om hur de tror att utfallet var samt om de vill ha kvar spelformen. 
Jag skickade ut enkäter till 6 tränare, 20 spelare och 15 publik. Utav dem fick jag tillbaka alla tränarna, 18 spelare och 12 publik.
5. [bookmark: _Toc421695000]RESULTAT
[bookmark: _Toc421695001]5.1 Statistisk analys av förändringen i sudden death
Här kommer de resultaten under de två senaste säsongerna, 13-14 och 14-15
	Säsong
	Antal omgångar
	Antal Sudden
	Avgjorda i Sudden
	Avgjorda på straffar

	13-14 höst
	33 st
Omg 1-33
	57 st
	22 st = 38,6%
	35 st = 61,4%

	13-14 vår
	22 st
Omg 34-55
	23 st
	13 st = 56,5%
	10 st = 43,5%

	14-15 höst
	31 st
Omg 1-31
	54 st
	12 st = 37%
	34 st = 63%

	14-15 vår
	24 st
Omg 32-55
	26 st
	15 st = 57,7%
	11 st = 42,3%



Några slutsatser:
1: SHL:s avsikt med att avgöra fler matcher innan straffarna slog väl ut om man jämför med tidigare matcher under hösten -14 fram till omgång 31.
2: Procentuellt följer de två senaste säsongerna varandra hur matcherna avgörs. En markant ökning av matcher som avgörs i sudden innan straffarna om man tittar på matcherna efter jul fram mot slutspelet. 
5.2 [bookmark: _Toc421695002]ENKÄTSVAR FRÅN TRÄNARE

1: Vad tycker du om förändringen från 4 mot 4 till 3 mot 3?
· Positivt, mycket målchanser
· Kul med olika matchningar, 3 forwards, 2 forwards och 1 back eller 1 forward och 2 backar
· Utmanande för spelarna, mycket man mot man-dueller.
· Stor skillnad från 4 mot 4, mycket öppnare spel och chans för spelare att skapa öppna målchanser

2: Tror du att fler matcher avgjordes innan straffar?
· 100 % var säkra på att färre matcher gick till straffar
3: Vill du behålla spelformen till nästa säsong?
· Självklart, det var en rolig spelform och det hände något i varje byte
· Bra om vi får mindre straffläggningar
· Spolningen innan straffarna dödar energin i arenorna så vi ska naturligtvis ha kvar 3 mot 3-spel.
· 90% av tränarna vill ha kvar 3 mot 3 nästa säsong



5.3 [bookmark: _Toc421695003]Enkätsvar från spelarna:

1: Vad tycker du om förändringen?
· Det gjorde spelet öppnare och fler målchanser
· Stort plus. Det gynnar skickliga spelare!
· Kul test, tveksam till det i långa loppet. Ser hellre att man skippar spolningen innan straffarna.
· BRA! Rolig hockey och fler målchanser. Publiken måste älskat det.
2: Tror du fler matcher avgjordes innan straffläggning efter förändringen?
· Till en början JA, men sen lärde sig spelarna/lagen att anpassa sig även till denna spelformen. Så jag tycker inte det gav så stor effekt.
· 80% svarar JA och 20% NEJ
3: Vill du behålla spelformen nästa år? Varför?
· Nej, tycker inte det blev någon ”verklig” hockey. Känns lite som en plojgrej!
· Nej, bättre att göra om poängsystemet för att sätta press på lagen. 2 extra poäng till laget som vinner i OT
· JA, det var ett positivt nytänk
· JA, straffar blir mer som ett lotteri
· 70% vill ha kvar förändringen
5.4 [bookmark: _Toc421695004]Enkätsvar från publiken:

1: Vad tycker du om förändringen?
· Ett lyckat drag, underhållande!
· Roligt att se spelarna i nya situationer.
· Väldigt mycket fram och tillbaka-hockey, så jag har delade känslor.
· Jag vill ha spelmål så mycket positivt.
· Gillar straffar men tiden mellan OT och straffarna var för lång.
2: Tror du fler matcher avgjordes innan straffläggningen?
· Ja, men jag älskar straffar!
· Definitivt och det är väldigt positivt
· 80% trodde att fler matcher avgjordes innan straffar
3: Vill du behålla spelformen nästa säsong?
· Självklart! De jag sitter bredvid älskar det.
· JA, väldigt underhållande!
· Inte helt självklart då det kändes som man bara byter chanser med varandra
· 95% vill behålla spelformen nästa säsong
6. [bookmark: _Toc421695005]Diskussion 

Nu har vi fått till en förändring och min personliga känsla är enbart positiv. 
3 mot 3 i sudden är en stämningshöjare och en väldigt rolig form av hockey att titta på. Ett lag kan hålla i pucken i två minuter men tillslut får ändå motståndarna ett friläge från egen zon.
3 mot 3 är också väldigt annorlunda spelform för publiken. Det är något de inte känner igen och det skapar bra diskussioner på läktaren om vilken taktik man ska ha, vilka spelare passar det och hur många backar respektive forwards man ska ha på isen samtidigt.
Efter att granskat alla resultat, all statistik och sammanställt enkätsvaren så förstärker det min känsla som jag hade innan jag började detta arbete. Alltså att 3 mot 3 spelet ger roligare hockey för publiken, spelarna gillar spelformen och det avgörs fler matcher innan straffläggning. Det blir mer energi i arenorna med öppnare spel och fler målchanser. 
Jag anser också att förändringen lockar fram lirarna i spelet. De får större ytor och får då möjlighet att briljera och få upp farten för att kunna utmana sina motståndare på ett bättre sätt och eftersom tränarna coachar fler skickliga spelare tillsammans så får lagens mest tekniska spelare möta varandra och de slipper möta starka defensiva spelare som inte får så mycket speltid i den här spelformen.
Varför avgörs då fler matcher under övertiden efter jul oavsett 4 mot eller 3 mot 3? Det känns generellt att lagen är lite mer rädda för att förlora under hösten när serien ska sätta sig, lagen vet inte var de har varandra eller hur ens eget lag fungerar i motgång. Då kanske lagen har svårare att hantera en förlust och de är mer rädda att förlora matchen och de reaktioner som uppstår då. Sen under våren så tror jag att lagen har satt rollerna i laget, de vet hur man hanterar en förlust och de kanske måste vinna för poängen är viktiga och placeringen runt strecken är viktiga. Sen tror jag att det blir tightare tillställningar, även i övertiden, då två lag möts som ligger och krigar om samma plats i tabellen, då kan man inte ”ge” bort en poäng genom att spela en chanshockey.
Ett exempel på det är när vi i Växjö Lakers mötte MoDo i Örnsköldsvik under våren. Lagen låg långt ifrån varandra i tabellen och matchen gick till övertid. Det matchades friskt och båda lagen gick verkligen för att vinna matchen. Väldigt öppet spel och publiken slets mellan hopp och förtvivlan. Men båda målvakterna spikade igen kassen och det gick till straffar. Det föll sig inte bättre än att det behövdes 18 straffar innan avgörande målet kom till och då var publiken inte lika road. Där tyckte jag det var synd att inte matchen fick avgöras under övertiden då publiken var uppeldad och det var bra stämning i arenan. Men då reflekterade jag över hur energin drogs ner när det gick till straffar. Men det skapades så mycket chanser så jag kan säga att 8 av 10 matcher skulle avgjorts under den sudden. Målvaktsspelet var enastående och förhindrade ett avgörande!
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