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Sammanfattning

Tranare varlden 6ver har i timmar suttit hemma pa kammaren eller i tranarrummet och
klurat 6ver akvagar, press/understdd, styrspel eller forechecking och inte minst olika
varianter i powerplay. Men vad ar det som gor att vissa tranare, lag och klubbar hamnar ratt
med sina spelsystem och vinner titlar dar andra har fortvivlat svart att fa till det?

Det ar en mycket komplex bild och ett gigantiskt pussel som doljer sig bakom framgangsrika
organisationer och vinnande koncept inom idrotten. Att hitta ett gemensamt svar for hur
man nar framgang med ett spelsystem eller en organisation ar inte mojligt. Men efter att ha
vant och vridit pa mina egna tankar samt tagit in asikter och reflektioner fran andra mycket
kompetenta hockeymadnniskor sa har jag landat i ett antal nycklar som finns med i
framgangsrika organisationer och i lyckade spelsystem.

En egen reflektion och sammanfattning i amnet som vaxte sig starkare allt eftersom jag skrev
och intervjuade till detta arbete var tre ord jag ramlade 6ver for nagra ar sedan. | boken
Lycka av Dalai Lama anvands orden Beslutsamhet, Anstrangning och Tid som nyckelord i
samtliga processer dar en forandring ska drivas igenom.

Mycket av det som vaxt fram under arbetets gang ar betydelsen av att ha en langsiktighet i
klubbens arbete och strategi. Att na de tillfdlliga framgangarna ar inte lika intressant och
spannande utan det ar framgang 6ver tid som inspirerar, motiverar och lockar. Manga
nyckelord har dykt upp under mitt arbete, trygghet, tydlighet, tdlamod, passion, konsekvent,
kontinuitet, det enkla ar det svara och “chain of command”. Men gemensamt for de jag
intervjuat ar att det kokar ner till helheten. Att det inte handlar om enstaka personer utan
att det ar avgorande att hela organisationen jobbar at samma hall. Och att allt borjar i
toppen, hos ledningen. Ledningens formaga att hitta ratt personer, skapa visionerna, peka ut
riktningen, férankra sina idéer nerat i organisationen och att dver tid orka halla sig kvar vid
sin linje.
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1. Inledning

Mina egna funderingar runt dessa fragor tog extra fart nar jag som ung A-lagstranare for
Hammarby fick mojligheten att umgas med och lara kdnna ett antal coacher fran
toppklubbar runt om i Europa under en preseason turnering i London augusti 2002. Parallellt
med matcherna holls ett convention med alla coacher dar dven hela coachstaben fran LA
Kings med Andy Murray i spetsen var pa plats. Sdsongen innan hade Kings toppat hela NHL:s
powerplaystatistik och fragorna fran de andra coacherna haglade runt strategier, tankar och
nycklar till deras framgangsrika powerplayspel. Staben svarade, ritade och forklarade
ingdende hur coacherna sag pa sin framgang i powerplay och hur Kings blivit NHL:s framsta
lag i powerplay. De narvarande coacherna lyssnade med stora 6ron och antecknade
hungrigt.

Sasongen efter foljde jag Kings sa gott jag kunde och framforallt holl jag ett extra 6ga pa
deras powerplayspel. Nar sdsongen 2002/2003 summerades fann man Kings, som toppade
PP-statistiken (20,6%) 2001/2002 med i stort sett samma trupp och coachstab, pa en svag
18e plats med en féga imponerande PP-procent pa 14,6%.

Hur ar det maojligt att NHL:s basta lag i powerplay, med samma spelare och coacher, pa en
sasong kan bli ett mediokert lag i samma spelform? Férmodligen anvande man samma typ
av spelare, samma strategier och grundidéer nar man satte “systemet” for sitt
powerplayspel.

Givetvis finns det mangder av liknande LA Kings-exempel genom hockeyhistorien. Carolina
vann Stanley Cup sasongen 2005/2006 for att sdsongen efter hamna utanfor slutspel pa en
20:e plats med i stort sett samma trupp och coach. Frélunda spelade final mot Farjestad
sasongen 2005/2006 och sasongen efter hamnade Goteborgarna pa nionde plats med missat
slutspel och sa vidare.

Samtidigt finns det flera bra exempel pa motsatsen. NBA-coacherna Phil Jackson och Tex
Winter skapade och drev igenom “The Triple Post Offense”-systemet med Chicago Bulls, och
senare dven i Los Angeles Lakers, vilket resulterade i ett stort antal titlar och en
imponerande kontinuitet under manga ar. Detroit Red Wings har gjort sig kdnda for sin
modell dar kontinuitet i deras spelidé och i valet av nya spelare gjort att man under lang tid
varit ett topplag i NHL och samlat pa sig ett antal Stanley Cups. Manchester United och
Barcelona ar tva andra bra exempel fran fotbollen.

Fragestallningen som dok upp hos mig efter dessa konstateranden och som fascinerat mig
danda sedan dess, ar vad som egentligen ar de avgérande momenten i ett lags framgang och
deras satt att spela. Vad ar det for ingredienser som avgor om ett spelsystem blir
framgangsrikt eller inte? Finns det gemensamma namnare hos lag och system som ar efter
ar kan visa upp ett framgangsrikt och vinnande koncept nar det handlar om spelsystemet.



| det har arbetet forsoker jag ta reda pa svaren i nagra av mina fragor. Vad ar ett spelsystem?
Vad innehaller ett spelsystem? Finns det nagra kritiska nycklar, nagra gemensamma
namnare for framgangsrika spelsystem. Finns det andra bakomliggande faktorer som har
betydelse om man ser till framgang over tid?

Jag anvander mig av intervjuer och diskussioner och jag riktar mig till saval tranare som
spelare for att fa en sa bred bild som méjligt. Jag kommer dven att soka svaren pa olika
nivaer, allt fran J18 upp till NHL-niva.



2. Bakgrund

Under slutet av 80-talet och borjan av 90-talet var Djurgarden dominanta i svensk hockey
med bland annat tre raka SM-guld 1989-91. Tranarna Lasse Falk och Ingvar ”"Putte” Carlsson
vidareutvecklade och anvande sig av det ifragasatta men ocksa det minst sagt framgangsrika
forsvarssystemet 1-3-1. Andra lag och tréanare hakade pa med blandade resultat och
diskussionen gick varm runt sattet att spela 1-3-1. Trakigt och alldeles fér defensivt tyckte
manga. Samtidigt ett effektivt satt att spela for att na framgang och vinna titlar.

Senare under 90-talet och en bra bit in pa 2000-talet, da jag sjalv var verksam pa Allsvensk
niva, var det 2-2-1 systemet som gallde hos i stort sett alla lag pa elitnivan i Sverige. En stor
del av diskussionen i Sverige runt spelsystem handlade vid den har perioden om styrspel och
hur man pa ett sa effektivt satt som mojligt skulle stanga mittzonen och spela ett samlat
forsvarsspel. Aven Tre Kronor bérjade skérda framgangar internationellt med ett stabilt
"svenskt” satt att spela dar 2-2-1 systemet var basen.

Under inledningen av 2000-talet blaste det nya vindar nar forst Djurgarden, framgangsrikt,
och sedan Tre Kronor under ledning av Hardy Nilsson och Mats Waltin anvande sig av
"Torpedhockeyn”. Ett spelsystem som hade en tydligare inriktning pa hur man spelade i
anfallsspelet. Det var mer fart, puckkontroll och att skapa ytor som nu var i fokus.

Under de senaste aren har det pratats en hel del om den nya svenska stilen dar Tre Kronor,
Smakronorna, Skellefted, Brynas med flera fatt rubriker for att de star for “det nya”. | och
med den ”nya svenska stilen” har pendeln i svensk hockey mer slagit 6ver mot forechecking,
att satta press pa motstandarna hogt upp i banan och att ha en intensiv skridskodkning i
forsvarsspelet.

Olika satt att spela. Olika signaler som skickas ut. Defensivt eller offensivt. Samlat eller
aggressivt. Trakigt eller underhallande. Men finns det nagra gemensamma namnare? Vad var
det som gjorde att Djurgardens 1-3-1 blev sa oerhoért framgangsrikt och svarknackt for
motstandarna samtidigt som manga “kopior” hade svarare att fa till det? Hur kommer det
sig att vissa lag och organisationer skordar stérre framgangar an andra trots att det i
taktikparmarna och i tankarna ser i stort sett likadant ut? Ar det sd enkelt att det &r nivan pa
spelarnas skicklighet som avgor om ett spelsystem och ett lag blir framgangsrikt eller inte?
Vad finns det f6r parametrar och nycklar som ar avgérande?



2.1 Fakta om nagra av de bra ledar- och
organisationsexempel som funnits med runt mitt arbete

Sir Alex Fergusons tid och resultat i Manchester United

Varit manager sedan 1986 vilket innebar att han under 2012 varit manager for Man U i 26 ar.
Under dessa ar har han bland annat varit med och vunnit 12 ligatitlar, fem FA-cup titlar och
tva Champions League titlar. Den stora héjdpunkten var sdsongen 1999 da klubben tog hem
en sa kallad trippel (vinst i Premier League, FA-cupen och Champions League). Men trots de
enorma framgangar Ferguson och Man U haft sa visar anda historiebdckerna nagra jobbiga
sasonger i inledningen av samarbetet mellan Ferguson och Man U. Under hans forsta
sasonger i klubben slutade laget pa 11:e plats tva ganger, 13:e en gang och 6:e en gang. Men
Sir Alex fick mojligheten att arbeta vidare och skapade den bas som sedan funnits med i dver
tjugo fantastiskt framgangsrika ar.

Detroits coacher och resultat mellan aren 1993-2012

Scotty Bowman och Barry Smith 1993-2002. Tre Stanley Cup titlar (1997, 98 och 02). En
forlorad Stanley Cup final (mot New Jersey Devils 1995). Slutspel samtliga sdsonger. Sex
ganger blev laget divisionsmastare (1994, 95, 96, 99, 01 och 02). Conferencemastare fyra
ganger (1995, 97, 98 och 02). Manga segrar och fina titlar men ocksa ett par sdasonger dar de
héga malsattningarna inte alls infriades. Vid tva tillfallen (1994 och 2001) férlorade Detroit i
forsta rundan under Scotty Bowmans ledning. Bagge gangerna studsade laget tillbaka
sasongen efter och spelade final.

Dave Lewis 2002-2005. Slutspel samtliga sasonger.

Mike Babcock 2005-2012. En Stanley Cup titel. En forlorad Stanley Cup final (mot Pittsburgh
Penguins 2009). Slutspel samtliga sdsonger. Divisionsmadstare fyra ganger (2003, 04, 06 och
07). Samma sak som under Bowman-eran, dominanta i seriespelet, mastare vid ett tillfalle
men ocksa nagra jobbiga uttag ur slutspelet i forsta runda.

Phil Jacksons coaching record fran NBA
1989-1998 Coach for Chicago Bulls. Sex NBA titlar.
1999-2004 Coach for LA Lakers. Tre NBA titlar. En WC titel.

2005-2011 Coach for LA Lakers. Tva NBA titlar. En WC titel.



Totalt under sina tjugo sasonger som coach i NBA har Phil representerat tva klubbar och
vunnit 11 NBA titlar och tva WC titlar. Oerhort framgangsrik men ocksa tva smartsamma
forluster i forsta slutspelsrundan med en kanonuppstallning i LA Lakers.



3. Syfte

Syftet med mitt arbete ar att ta reda pa vad som doljer sig bakom framgangsrika lag och
deras satt att spela. Vad ar det som skapar den kontinuitet och det konsekventa agerande
som framgangsrika lag ar efter ar lyckas na fram till? Jag har daven forsokt att ge en sa bred
bild som mojligt genom att intervjua personer med erfarenhet fran saval J18, J20, Elitserien,
landslag, internationellt och NHL.

3.1 Fragestillningar

1 Definitionen av ett spelsystem? Vad ar ett spelsystem?

1 Vad innehaller ett spelsystem? Vilka pusselbitar ingar i systemet?

1 Syftet med ett spelsystem?

i Viktiga nycklar och ingredienser for ett fungerande och framgangsrikt spelsystem?

1 Vad kannetecknar ett fungerande och framgangsrikt spelsystem jamfért med ett samre
icke fungerande?

¥ Vad ar det spelare och coacher gor/lyckas med i ett fungerande system som spelare och
coacher inte gor/inte lyckas med i ett icke fungerande system?



4. Metod

Jag har i min rapport intervjuat fyra olika personer med gedigen och bred bakgrund fran
olika nivaer inom ishockeyn. Dessa intervjuer och svaren jag fick har jag sedan vavt ihop med
mina egna tankar och slutsatser i de olika fragestallningarna. Jag har dven sokt information
fran och inspirerats av olika bécker som handlar om ledarskap, coachning och spelsystem.

4.1 Intervju

Jag valde att intervjua fyra personer fran olika nivaer inom ishockeyn. Gemensamt for dessa
fyra ar langa och framgangsrika hockeykarridrer. De representerar bade tréanare och spelare
for att fa synpunkter pa mina fragor.

Jag intervjuade samtliga personer “face to face” dar jag spelade in hela vara samtal. En viss
redigering har gjorts av mig i de intervjuer som redovisas i denna rapport,

4.2 Litteratur

Under mina ar som tranare har jag last en hel del litteratur i amnena ledarskap, coaching
samt hur framgangsrika lag har byggts upp. Jag har inspirerats och manga av mina
fragestallningar i det har arbetet har vackts nar jag reflekterat 6ver hur andra coacher, andra
klubbar och andra idrotter arbetat for att na framgang over tid.
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5. Resultat

5.1 Intervju och diskussion

med Arto Blomsten (AB) och Micke Nylander (MN)

DB: Vad betyder eller innebar ordet spelsystem for dig?

AB: Strategi. Det ar en strategi att anfalla och det ar en strategi att forsvara. Det tolkar jag in
i spelsystem.

MN: Det &r ett grundspel som man utgar ifran i spelet utan puck. Jag ser att man har ett
grundspel hur man ska forsvara. Hur man mobiliserar sig for att vinna tillbaka pucken. Sedan
beror det pa vilken coach man har hur styrt det ar nar man har pucken. Ett spelsystem for
mig ar att mobilsera sig sa att man kan forsvara sig pa ett bra satt och atervinna pucken for
att sedan kunna spela anfall.

DB: Sa du anser att ett spelsystem ar mer forsvarsstyrt dn anfallsstyrt?

MN. Ja. Men sedan finns det manga coacher som har instruktioner fér hur man spelar med
pucken i vissa situationer.

DB: Vad adr ingredienserna i ett bra spelsystem? Du som spelare, vad vill du ha fér att du
ska kdnna dig bekvdm med ett spelsystem?

MN: Du kan ju ha pucken under halvkontroll i egen zon. Da kan du ha en princip, ett spel, ett
upplagg for hur du ska ta dig ur den situationen. | ett grundspel dar alla vet att backen
kommer att gora sa har med pucken, da blir det naturligt att forwarden aker dit, och att den
andra backen avlastar dar. Det ar ju ocksa en typ av system. En tydlighet om vad som ska
handa i varje situation.

DB: Kan det bli for mycket styrning? Kan det bli sa att man kvaver spelare och paverkar
deras instinkt pa ett negativt sitt?

MN: Det &r ju en instinkt i spelsystemet som ar konsekvent. Nagon maste ta beslutet, om vi
ska forechecka eller om vi ska styra. Da maste alla folja efter det snabbt. Da kan inte tva vélja
att forechecka och de tre andra valja nagot annat. Det har med det konsekventa att gora, det
handlar inte om att man laser upp spelarna pa nagot satt. Utan det handlar ju bara om hur vi
vinner tillbaka pucken. Vad viljer vi? PA vilket sitt ska vi vinna tillbaka pucken? I anfallszon?
| mittzon? Nagonstans i férsvarszon? Later dom dumpa in pucken och bérja dar? Jag kdnner
inte att det ar ett uppstyrt spel bara for att man spelar ett tight spel utan puck. For nar du val
far pucken, da har en tranare ett val. Att spela en kreativ hockey eller spela ett defensivt
spel. Kanske bara skjuta sarg ut. Det beror pa vilken tranare du har. Men sjilva spelsystemet,
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att vinna tillbaka pucken och vara konsekvent dar tycker jag inte kan ga till 6verdrift. Det
skapar mer en sdkerhet i hela femman, for malvakten och for hela laget. Att veta hur vi gor
utan puck. Det ar en storre osdkerhet om ett lag spelar med en som forecheckar och de
andra gor nagot annat ena gangen och pa nagot annat satt nasta gang. For mig personligen
ar det mycket skénare med ett spelsystem dar vi vet vad vi ska gora i alla situationer. Har
man alltid nagot att falla tillbaka pa sa blir allt enklare.

AB: For mig ar det en strategi att forsvara sig. Nummer ett ar att forsvara sig. Vart ska vi
atervinna pucken? Hur man jobbar i strategin for att atervinna pucken pa givna platser eller
dar man satter in stoten i forsvarsspelet. For mig ar dven ett spelsystem strategin att anfalla.
Nar vi vinner puck, vad gor vi nar vi har vunnit pucken? Man ska ha vissa givna mallar att
utga ifran. Da blir det enklare for alla fem att veta hur man ska bete sig. Samtidigt, ndar man
har de har mallarna och alla vet hur man ska bete sig sa skapar det anfallsspelet ocksa en
frihet till att gora 6verraskande saker. Att bli lite mer kreativ.

DB: Gidller det aven i forsvarsspelet?

AB: | forsvarsspelet ar det mycket svarare att vara kreativ och gora egna beslut. Men i
strategin anfallsspel sa finns det en ram att félja, det finns ocksa alltid en mojlighet att ga lite
utanfor den ramen. Men fér mig ar det ocksa viktigt indelar planen i vissa bitar. Dar vill vi
vinna puck. Har far vi inte forlora puck i anfallsspelet. Det ar likadant med var det ar fritt
fram att gora i princip vad du vill. Sa det ingar, tycker jag, i ditt spelsystem. Fast da pratar vi
detaljer i hur vi spelar. Allt det hanger ihop. Men framforallt att du har ett system som du
foljer. Och den ska du jobba konsekvent med, i férsvaret och i anfallsspelet.

DB: Syftet med ett spelsystem. Finns det nagra nyckelord? Vad vill jag som coach, eller vi
som lag, astadkomma med att vara tydliga med vart spelsystem?

MN: Att vinna matcher. Att vinna. Det ar darfor man skapar i ett spelsystem. | slutdndan sa
ar det ju det allt handlar om. Coacherna skapar ett system for att de tror att det ar ett
vinnande koncept. Oavsett om man spelar med ett forsvarsinriktat system eller ett mer
anfallsinriktat. Sen kan det innebéara att man sparar energi. | grund och botten handlar det
om att ”sa har ska vi spela” for da har vi storst chans att vinna.

DB: Spara energi? Menar du da att det ar manga matcher och en lang sdsong?

MN: Ja. Idag ser vi trotta ut och kan inte forechecka lika hart. Om vi atergar till ett
spelsystem sa tycker jag ocksa att man ska ha ett ”basic” vad man ska gora i vissa lagen. | en
spelvandning exempelvis. Hur vi tar pucken ur egen zon. Dar har vi alltid spelare. Det beror
ju ocksa pa var pa banan vi dr nagonstans. Och det ar viktigt att vara kreativ. Frihet under
ansvar. Ett brett uttryck som man kan fylla ut med hur mycket som helst egentligen.

AB: Syftet med spelsystemet? Det ultimata syftet ar naturligtvis att vinna matcher som
Micke sdger. Men jag kdnner ocksa att syftet med ditt spelsystem som du forsdker infora,
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som du infér och som du noter pa ar att du ska vinna fordelar for ditt lag. Samtidigt som du
far motstandare att helst reagera till ditt satt att spela. Vinner du fordelar med ditt satt att
spela sa far du motstandarna att reagera efter ditt spelsystem. Det tycker jag ar ett
huvudsyfte.

DB: De tva nyckelfragorna for mig. Viktiga nycklar i ett spelsystem. Vad skiljer ett bra
spelsystem mot ett daligt spelsystem? Och da tanker jag lite 6ver tid. Nagra bra exempel,
for mig, som fungerat under manga ar ar Chicago Bulls (NBA), Detroit (NHL) och
Djurgarden under Lasse Falks ledning. Lag som haft ett spel som man féljt under manga
sasonger och varderingar som finns dar ar efter ar. Vad ar det som gor att de har lagen och
de har coacherna lyckas ar efter ar? Inte bara framgang under ndgon manad eller under
nagon enstaka sdasong utan under lang tid.

MN: Det startar uppe pa toppen. Hur GM arbetar. Om dom féljer sina koncept hela tiden.
Man har forsokt spara karaktarer i gruppen som kan fora system och varderingar vidare. Det
kommer att skapa nya individer och ledare som kan ta 6éver rollerna sakta men sikert. Andra
spelarna i trupperna med ett par spelare da och da istallet for att byta ut fem spelare och ta
bort ledare. Det blir ingen turbulens i de har lagen. Deras bas ar kvar. Lidstrom har ju varit
déar i 20 ar. Holmstrom, Datsjuk med flera slussades in nar Yzerman var dar och tog sedan
over ledarskapet. Sedan kom Zetterberg. Det har hela tiden varit en bas av ledarskap som
har varit dar sedan Detroit borjade fa sin uppgang. Det har ju han i New Jersey (Lou
Lamoriello) ocksa forsokt skapa. Han har misslyckats med en del av sina tranarval. Men trots
det sa har han inte bytt spar. Som GM har han varit valdigt konsekvent.

DB: Det hir later fullstindigt logisikt. Argumenten later rimliga. Ar det hir ndgot som
Detroit, New Jersey, Chicago Bulls eller Lasse Falk och Djurgarden insett och de andra inte
insett eller varfor lyckas just de har? Att lyckas ha den har kontinuiteten? Det hdr med att
det borjar fran toppen. Att fa in langsiktigheten och att man inte stressar upp sig for
minsta motgang. Man vet vart man ska och man vet hur man vill att det ska ga till. Varfor
inser man inte det i t.ex. Toronto, Islanders eller Florida?

MN: Darfor att man har manga ganger har agare som vill fatta snabba beslut och komma in i
bilden. Det ar kanske svart att hitta det riktigt starka ledarskapet som har startat det har. |
Detroit hade man Scotty Bowman “on top” som styrde hela det dar laget. En stark ledare och
personlighet, som kan styra bra spelare och fa dem att tanka annorlunda. Lasse Falk var
nagot likande i Djurgarden. Du har Jacques Lemaire som var med och startade upp i New
Jersey och som nu varit i Minnesota. Och har man en GM och en tranare som verkligen kor
samma race och som inte gar om varandra och haller sig till en linje sa finns
forutsattningarna. Samtidigt som man hittar ledarskapet i spelargruppen. | New Jersey hade
man Scott Stevens, Ken Daneyko, Bobby Holik, Tommy Albelin som var med och skapade
deras succé. Och man fortsatte att halla sig till sin linje och struntade i om det blev nagot ar
dar inte resultaten kom. Varfér dom andra inte gor det undrar man ju ocksa. Dom kanske har
svart att hitta de har spelarna som kan smalta in i det har gdnget pa ett bra satt. Hakan
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Andersson (scout for Detroit) har t.ex. varit valdigt duktig och framgangsrik pa att hitta ratt
spelare i Europa for Detroits koncept.

DB: Just den talmodigheten upplever jag att det finns mer av i NHL dn i exempelvis
Elitserien. Jag upplever att man i Elitserien pa manga hall snabbare byter rikting, personal
och coacher nar man upplever motgang. Jag upplever att det dr stressigare i den svenska
hockeyn och i de svenska lagen. Hur upplever ni det?

AB: Det finns ett grundtank bland ledning vad det galler idrott. Fotboll, hockey. Lagidrott i
Sverige. Tre ar. Ja, sen orkar grabbarna inte lyssna mer pa coachen. Fem ar ar en valdigt lang
tid om man ar i en forening. Och det tror jag ar helt fel. Speciellt idag nar man byter ut sa
manga spelare ar fran ar sa tycker jag att det ar annu mer fel att ha den tesen. For att skapa
den har langsiktiga framgangen sa maste du forst och framst ha ett starkt sportsligt
ledarskap. | Sverige har det blivit mer och mer sa att du maste ha en trédnare och en
sportchef som ar tighta, som forstar varandra sa att man drar at samma hall. Samtidigt, i
Djurgarden nér jag spelade dar var det sa att vi hade Falken och Putte Carlsson som hade de
har rollerna. Plus att dom hade en stenhard backup i form av ordféranden Ake Bergdahl. Han
stottade dem gentemot alla andra i styrelsen. Dom fick ihop en trio som var valdigt starka
och da fick dom kéra sina tankar fullt ut och félja sina idéer. Och dom gjorde det konsekvent
och trots motstand fran vissa spelare sa korde man det racet. Dom som var motstandare till
upplagget och inte ville anpassa sig fasades ut. Och istadllet tog man in spelare som passade
in i tdnket och monstret. Jag tror att du maste ha en grupp manniskor éver langre tid. En
kontinuitet bland ledarstaben. Kanske dven bland styrelsefolk som lar sig sportdelen och
stottar den sa att du far stabiliteten i ledarskapet. Hela vagen uppifran och nerat. Jag tror
ocksa pa att man maste ha en kdrna i truppen som ocksa har kontinuitet och skapar en
ryggrad i laget. Karnan far de nya i laget och de unga nerifran, in i det har tanket och
systemet. Toppspelarna som kommer presterar ju oftast anda. Dom &r ju sa pass talangfulla
och skickliga, sa hur man an vrider pa sina spelsystem eller det spel du kor med de Ovriga tre
femmorna, sa |6ser toppfemman problemen som kan uppsta. Men att du har karntruppen,
pa kanske atta till tolv spelare, som har varit med lange sa far du den kontinuiteten i
klubbens strategi. Det klubben vill att vi star for.

MN: Vi pratar toppspelare. Om man tar en sddan som Ovechkin. Om han skulle komma till
Detroit och bete sig som han gor sa skulle det inte funka. Den typen av klubb, Detroit, skulle
inte vara intresserade av en sadan spelare. Dom ar oerhért noga med vilka personligheter
dom tar in. Brett Hull kom dit efter att ha varit runt lite 6verallt. Det fungerade bara for att
dom hade en sadan stark grupp. Han kunde inte géra som han ville och hade gjort tidigare.

AB: Och det far du av den hér kdrntruppen.
MN: Exakt.

AB. Det &r dom som hjalper tranaren att fa in toppspelaren i gruppen och i ratt roll.
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MN: Det &r som jag sa tidigare. Yzerman var dar och formade Lidstrém och sa vidare. Jag
spelade med Martin LaPointe i Boston och han hade med sig attityden fran Detroit, dom
hade vunnit Stanley Cup och haft mycket framgang. Vi hade Thornton, Murray, Gonchar och
en massa andra stora spelare. Men han skallde ut dem efter noter om dom inte skotte sig. |
grupperna i Detroit har man haft den installningen. Det spelar ingen roll vem du ar. Vi ska
vinna hela tiden. Jag fick en hjarnskakning en match nar vi vann pa overtid och gick upp i 2-0
ledning. Jag fick en riktig small pa blalinjen, jag spelade dvertiden men jag kunde inte spela
sedan. Vi akte till Montreal. Jag var dar och vi forlorade férsta matchen sa stallningen blev 2-
1. Jag vilade den matchen och hela nasta dag. Sen var det morgonvarmning dagen darpa och
jag visste inte om jag skulle spela eller inte. Det ar mycket regler runt det dar med
hjarnskakningar, men i slutspelet ar det lite annorlunda. Da tog i alla fall LaPointe mig at
sidan. ”"Du ska spela ikvall. Ok? Vad vi gjorde i Detroit, vi brydde oss inte om hjarnskakningar,
brutna ben eller hur ont du hade. Du skulle spela och se till att vi vann. Jag bryr mig inte om
du kraks ut din hjarna ikvall. Du ska spela.” Detroit hade skapat nagot i sin grupp som han nu
forde vidare till oss i Boston. En person kan inte skapa det har. Det kommer rakt uppifran. Da
forstod man vilket vinnartryck dom hade i gruppen.

AB: Det dar kommer ju ifran att du har en tydlig kontinuitet i gruppen. Och det ar bara att
erkdanna. Mycket av det dar har férsvunnit fran dagens Djurgarden. Vi hade det dar fran det
att Boorken tog Over. Det var da den har grejen skapades. Det fordes sedan vidare med
Putte, Falk och dven Tommy Boustedt. Fram till 2000 ungeféar. Sedan borjade det spreta for
mycket.

DB: Hur kommer det sig att det borjar spreta? Alla som varit i klubben och innanfoér deras
murar, om vi nu ska ta Djurgarden som exempel, vet att det hdr har varit en styrka for
klubben och laget. Vi dr konsekventa och har en plan, dnda borjar det spreta. Varfor?

AB: Jag tror att det dels handlar om att vara konsekventa i sattet att spela. Det konsekventa i
att ha ledare som for spelet vidare till gruppen som finns dar. Man spelade 1-3-1 som var
valdigt lyckat och framgangsrikt i 7-8 ar. Man gick ifran det nar man markte att
regelandringar, redlineoffside férsvann etc., tog bort styrkorna i det sattet att spela. S8 man
andrade sitt satt att spela. Wikegard kom in och var ocksa valdigt konsekvent i sitt satt att
spela med laget och anvande 2-2-1. Man hade en klar strategi hur man skulle vinna puck och
ta sig framat. Nar man hade spelat det spelet ett tag och hade hittat spelare for det spelet sa
bytte man till Big Ice Hockey. Da kom ett nytt spelsatt, ett nytt tank. Och da fick man in
spelare som passade valdigt bra for det sattet samtidigt som man hade spelare kvar som inte
passade in sa bra. Men man lyckades anda eftersom att det var skickliga spelare. Sen
forsvann Big Ice Hockey eftersom att det inte var ett vinstkoncept langre. Man vann
visserligen tva SM under den tiden, men sedan férsvann det. Och sedan var man tillbaka
igen. Var finns det konsekventa? Under en 15-ars period spela pa kanske 4 eller 5 olika satt.
Att ett forsvinner forstar jag, for att styrkorna minimeras. Sen gar man till ett annat satt som
fungerar. Man ar anda i tva finaler. Sen kommer nasta tranare och tar bort det. Och nar
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sedan inte det fungerar, da har man ingen strategi pa hur man ska ha det. Nar man hattar
fram och tillbaka sa blir det ett antal ar med spelare fran tre olika satt att spela, tre olika satt
att tdnka. Och sa far du ledare som inte ar konsekventa i sitt handlade, ledare som inte ar
passionerade langre. Ledare som inte brinner langre fér det dom haller pa med. Som inte
orkar styra laget langre. Du har en splittrad grupp med olika tank. Det spelarna gor i det laget
ar att “det har sattet passade mig battre sa jag spelar sa har”. Medan tva andra i den
femman spelar pa ett annat satt och efter ett annat tank for att det passade dom battre och
dom blir battre att spela sa. Om du da inte har ndagon som orkar eller kan trycka ihop
gruppen till ett sa blir det splittrat.

DB: Var ligger ansvaret att det blir sa?

AB: Det kommer ovanifran. Det borjar med toppen som ska satta press pa nasta skikt.
Toppen ner till sportchefen, sportchefen ner till tranaren, tranaren ner till spelarna. Om man
da inte tycker att det fungerar pa skiktet under sa tar man ett snack om hur man ska battra
sig. Jag tror inte att den kunskapen har funnits i Djurgarden. Viljan har nog funnits men jag
tror inte att kunskapen har funnits i toppen. Aven ridslan att stéta sig med varandra har
varit for stor. | det militara finns det ett begrepp som ibland kan bli lite fel, men som jag tror
fungerar bra i jobbiga situationer. Chain of command. Det startar fran toppen och sedan ner
ett hack i taget. Och det ar sa jag tror att det maste vara. Att hela tiden fa beslut férankrade
nerat. Och da far man ocksa en stéttning uppifran hur det har ska ga till nar det blaser. Da
blir det inte hattigt och hittigt. D3 orkar du sta dar. Du som tranare eller sportchef har da din
assisterande med dig som du ger den stoéttningen till ndr dom stalls infor problem som kan
bli. Det &r viktigt att det gar ratt vag. Jag har spelat i Frolunda, och i Vasteras dar det var s3,
dven i Winnipeg var det s3a, att spelarna gick forbi coachledet och gick direkt till GM. Darfor
att det finns personliga relationer. Och redan dar borjar saker rasera. Sa var det framforallt i
Frolunda dar spelare gick forbi tranare och sportchef och direkt till ordférande som var
personlig kompis med spelare. Da blev det bara en enda réra. Darfor anser jag att den har
Chain of command-strukturen ar oerhort viktig. Ett nyckelord till som jag tycker ar
prestigeléshet. Dar man vagar ge ansvar inom sina omraden. Dar sportchefen maste stotta
tranarens beslut och ge honom det ansvaret. Det ar det han ar till for. Sen kan man ha
diskussioner mellan sig. Men att man utat star enade. Samma sak med headcoach som ger
sin assistent coach ansvar i moment. Aven att ge spelarna ansvar. Det vixer man av, att fa
ansvar. Man maste vaga delegera och vara prestigelds och lita pa min assisterande coach
som jag har valt och anvdnda hans kunskap. Dar tycker jag att det har svangt idag. Vi talar
om delat ledarskap. Det ar oftast en som bestammer, men det ar ett storre delat ansvar nar
det galler forsvarsjobb, anfallsjobb. Du satter kanske dit en tredje som bara arbetar med
special teams. Det fanns inte i Sverige for tio ar sedan. | nordamerikansk proffsidrott har det
funnits sedan 50-talet. Titta pa amerikansk fotboll, basket. Olika coacher som ansvarar for
olika delar i lagets spel.
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MN. Sa lange vi har spelat sa har det i alla fall varit uppdelat mellan backcoach och
forwardscoach dar oftast headcoachen ansvarat for coachningen av forwards.

AB: Prestigeldsheten ar viktig. Aven tydligheten &r viktig. Fér mig som ledare eller
medledare, dnda uppifran. Vad som géller. Bade for spelare och ledare ar tydligheten A och
0.

DB: Utifran diskussionen vi haft nu, om jag tolkat era svar riktigt. Syftet med ett
spelsystem ar att skapa en trygghet, en sikerhet for spelarna. Dels for att kunna agera
tillsammans, framforallt kanske forsvarsmassigt, men ocksa for att ge utrymme for de
individuella fardigheterna. Nar du har tryggheten, du vet vad vi stravar efter och vad vi ska
forsoka astadkomma sa kanner du dig trygg och da kan du ocksa agera individuellt. Sa
tydligheten med spelsystemet skapar en trygghet. Du, som spelare, vill ha tydliga ramar
for dig och for de fyra andra pa isen sa att ni far utrymme att agera.

MN: Vi agerar ju tillsammans. Ett spelsystem, som jag sagt tidigare, ar for mig hur vi ska
vinna tillbaka pucken. Om vi ska styrspela med 2-2-1 eller 1-3-1 eller vad det nu kan vara.
Nar vi har pucken sa har vi ramar, en idé om vad vi ska gora. | ett anfallsspel, med de ramar
som finns dar, sa finns det utrymme att ga utanfér ramarna. Men i ett forsvarsspel sa finns
inte samma utrymme. Dar kan inte en spelare helt plotsligt lamna och skapa ett stort hal. |
ett spelsystem, forsvarsspel, sa ar det ”sa har gor vi” medan i ett anfallsspel sa ar det “det
har stravar vi efter”.

DB: Det jag kanske tycker ha varit mest intressant i den har diskussionen ar att oavsett hur
mycket jag som tranare sitter hemma pa kammaren och ritar bagar och funderar pa
spelsystem sa borjar allt uppifran. Ledarskapet och strukturen i klubben. Det handlar om
att skapa en miljo med langsiktighet dar man ger utrymme och diar man ger ansvar. Utan
det sa spelar det ganska liten roll hur kloka idéer du har som tranare. Det kommer alltid
att finnas en stress. Det kommer alltid att finnas ett hattande och du kommer ofta bli
tvungen att anpassa dig som tranare. Hur vanligt, upplever ni, ar det att den har
strukturen eller kulturen finns i svenska klubbar?

AB: Jag tycker att det finns en del bra exempel pa klubbar dar det har finns. Farjestad har det
har tycker jag. Aven om en trdnare far ga sa har allt ovanfor tranaren bestdmt sig for en
rikting. ”Vi vill ha det sa har”. Ett byte av tranare i det har fallet gér att man kommer
narmare den faran igen. Dom har den kontinuiteten i ledarskapet tycker jag.

MN: Jag haller med. Farjestad ar ett bra exempel. Nar dom gor en tranarférandring: det
funkade inte som vi trodde att det skulle géra. Men det startar inte nagon panik for det.
Dom har jobbat med den héar kontinuiteten i flera ar.

AB: Brynas har kommit dit idag. Aterigen borjade det lite med att Boorken var dar och
borjade sa in de har tankarna. Micke Sundlov ar kvar dar fortfarande. Czarnecki var dar i tre
eller fyra ar. Den hockeyn har Tommy jobbat vidare pa. Han har dven utnyttjat kreativiteten
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bland de yngre spelarna. Men det ar fortfarande samma “def-tank”, det ar samma satt att
forsvara sig. Men han utnyttjar da det har nya blodet for att skapa en offensiv som passar
battre. Jag tycker att Brynds ar ett bra exempel som haft en bra kontinuitet de senaste 10
aren. Skellefted har varit dar anda sedan tiden i allsvenskan. Dom har fortfarande i stort sett
samma styrelse, samma sportchef. Dom hade Tommy Samuelsson i nagra ar, bytte till
Sacken som var dar i tre ar och har nu Anders som sakert kommer att vara dar i nagra ar till.
Dom jobbar langsiktigt och tar ett steg i taget tycker jag. Dom har haft en kdarntrupp av
spelare som foljt med pa resan. Luled har borjat nagot.

MN: Hv med Stillman. Det kdnns som att dom jobbar efter sin linje.

AB: Jag haller med. V&xj6 dr nog ocksa en sadan klubb. Anda sedan Fagervall var dar s3 har
man jobbat utifran sin idé. Ett steg i taget med ett stort talamod. Men det ar manga klubbar
som verkar leva efter nagon slags kvartalskapitalism. Dar man kvartalsvis ska se hur mycket
vi har gatt plus. Nasta kvartal ska man uppna ett hogre resultat istdllet for att se att det har
foretaget om 5-10 ar ska ha producerat X % battre. En langsiktig planering, stabilt, ett steg i
taget. Man ser till att dom som jobbar at det hallet mar bra. Istéllet ar det ndastan som
klippare ibland i vissa klubbar. Ena aret vinner man och néasta haller man pa att aka ur.
Samhallets och omgivningens syn styr nog manga ganger. De kortsiktiga vinsterna blir sa
viktiga att man inte klarar av att arbeta langsiktigt.

MN: Vi pratade om det tidigare. Det har ar ju fullt logiskt, men varfor jobbar inte alla klubbar
langsiktigt? Det ar precis som med spelare. Det enkla ar det svara.
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5.2 Intervju med Anders Hultin (Ass coach for AIK:s
Elitserielag. Tidigare framgangsrik coach for bland annat
AIK:s J20 Superelitlag)

DB: Spelsystem? Vad fyller du i ordet spelsystem? Vad betyder det for dig?

AH: FOr mig ar det givna monster. En form av ram att halla sig till. Ishockey ar nog det
roligaste man kan halla pa med, bade som aktiv och som ledare. Det ar sa oerhort mycket i
spelet som kan bli tokigt. Det dr ndstan det man maste utga ifran. Om man har en bra ram
att ga fran, sa nar det gar fel, vilket det gor ganska ofta i ishockey, sa maste man ha nagot att
falla tillbaka pa. De dagar det blir 10-0 behover du inte sta i baset alls. Du behovs inte. Det
|6ser sig sjalvt. Det ar nar det gar snett som ledarskapet kommer in. Vad har du gjort? Vad
har du for ram? Det tycker jag ar spelsystem. Och det ar oavsett om det ar en hog
spelvandning, eller en halvhog spelvandning.

DB: Hur ser du pa innehallet i ett spelsystem? Vilka pusselbitar har du med nar du sitter
hemma pa kammaren och skissar pa ditt spelsystem?

AH: Jag tycker att den fragan ar ganska komplex. Det ar en stor fraga. Jag tycker att jag har
blivit mer flexibel med systemet. Jag tycker att det bygger en hel del pa vad du har for
material. Vad du har for fardigheter hos spelarna, alltsa den tekniska spelaren. Har man ett
bra material sa finns det manga mojligheter att utifran ramen, improvisera fér spelaren. Det
tycker jag ar intressant. Nar man pratar system, om man borjar med foérsvarsspel. Idag utgar
allt mitt forsvarsspel fran malvaktsmasken, hur 6gat ar ut ur masken ar viktigt fér mig. Sen
jag fick kontakt med Micke Wernblom och Stefan Persson (malvaktstranare i AIK) insag jag
vikten av malvaktens roll gentemot forsvaret, dvs. nér vi inte har pucken. Exempelvis bortre
stolpen, hoger forsvarssida, hur den linjen gar ut, hur man férsvarar den sidan. Har star han
still. Hur gor jag da? Jag bygger allt mitt spel utifran de principerna idag nar vi inte har
pucken. Sen nér jag tanker till, sa har jag nog blivit mycket rakare idag. Snabbare forsta pass,
och det bygger pa att efter det att vi forsvarat oss och vunnit puck sa vill jag ha ett snabbt
forsta pass. Och det kan antingen vara in till mittgubben i forsvar som gar emot eller pa
samma sida. Och sedan garna att man gar ut med hojd. Sedan ar jag av den uppfattningen
att ska man bli bra pa det har da maste du trana det otroligt mycket. Jag anser att
spelsystem handlar om att vinna férdelar nar vi atervunnit puck och ha tydliga ramar vad och
hur vi ska vanda spelet och att vi gor det tillsammans. Jag ar extremt tydlig pa isen med vad
jag vill och vad vi stravar emot. Och dar kdnner jag, att om jag far med mig forsvaret, dvs.
fran malvakten, da har jag fatt mig en sjatte spelare. Jag har fatt med mig malvakten som vet
att jag bryr mig om vad han gor. Om jag kan generera de kunskaper malvakten har till
utespelarna sa far vi en trygghet. Tryggheten i systemet ligger i att alla vet vad dom ska gora,
och det &r speciellt nar vi inte har pucken. Nar vi vinner puck sa ska vi veta att alla ar
anfallare. Och da vill jag ha en véldigt rak vag. Och da kan det vara sa att det inte finns nagot
givet system man satter i spelet. Daremot tror jag mycket pa tydliga ramar, jag pratar mycket
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ficka och hojd nar vi vander spelet och det &r nagot vi i stort sett dagligen trénar pa. Jag tror
att om du ska bli bra i de har olika formerna sa maste du ha en bas att sta pa. Det finns sa
mycket parametrar, som stress, yttre paverkan, skickliga spelare som moéter dig. Du maste
nota det har. Men till sist handlar det anda vilket material du har. Hur du ska spela styrs
mycket vilka spelare du har runt dig. Har du stereotypa spelare sa maste du rama in dom
ordentligt, for dom klarar inte av det annars.

DB: Fragorna gar lite in i varandra, och du har varit inne pa det har. Men syftet med
spelsystemet?

AH: Det ar att skapa trygghet helt klart. Och framférallt nar det gar fel. Nar det star 2-3 och vi
maste vanda tillbaka och gora 3-3 och 4-3. Da kanner jag tryggheten ar viktig. Att man tidigt
kan ga in. Vi vet vad som géller. Vid en timeout drar man ramarna. Alla vet vad det handlar
om. Och sa tuggar man pa. Istallet for att man inte har ndgot att ga pa. Det dr som
Eisenhower sa: Planer ar ingenting, planering ar allting.

DB: Finns det faror med att ha fér mycket ramar och att vara for styrd i spelet?

AH: Ja, om du &ar en feg tranare. Om du inte ar en modig tranare som inte ger 6ppningar for
det improviserade. Eller som bestraffar, har nagon form av pennalism, gapar och gormar om
spelarna inte foljer, da finns det en risk att du far inskrdankta spelare. Men ar du en modig
tranare och forsoker vara dar spelarna ar, tanker dig in i situationer pa traning eller match,
och forstar vad det ar som hander. En av mina styrkor ar att vara lyhord, att lyssna pa
spelaren. Hur tankte du i den har situationen? Vad sag du dar? Om jag istéllet skulle borja
skalla pa honom sa skulle han till slut inte gora sina saker. Ingen manniska mar bra av att fa
en massa skit. Det jag vill komma till &r, att om du har ramar och det hander ndgonting annat
sa maste man ha kdnslan att |ata det ga. Att vara modig som trdanare och inte borja skalla
bara for att det blev pa ett annat satt an vad vi tranat pa.

DB: Ar det inte en svar balans i det har? Vi vill ha tydliga ramar som alla ska folja for att
skapa trygghet. Det ar viktigt att spelarna forstar betydelsen av att halla sig till ramarna.
Och har man da spelare i laget som for mycket vill hitta egna l6sningar och ga pa
improvisation sa finns det kanske en risk att det blir spretigt? Eller?

AH: Motvikten mot det tycker jag ar, vi sager att du trénar 6-8 pass i veckan pa is. Om jag
som tranare tors vara envist tjatig, och jobbar pa med 5-6 saker som du gor, samma sida,
centern gar emot, gar ut pa kant, backen fyller pa i mitten. Och du gor det har valdigt, valdigt
mycket sa blir det att dven den héar spelaren som ar extremt kreativ i pallet, och som kanske
inte alltid &r en spelare som vill folja givna monster, forstar att det har ar viktigt. Och jag
tycker dven att fordelen &r att de andra spelarna ofta rattar in den har typen av spelare i
systemet. Jag behover inte gora det. Men jag upplever att alla vakna spelare forstar
betydelsen av att vara tydlig och att ha ramar.

20



DB: Viktiga nycklar for att fa ett fungerande spelsystem? Eller, vad skiljer ett fungerande
och framgangsrikt spelsystem med ett daligt fungerande system? Vad ar det som ligger
bakom att Chicago Bulls under Phil Jacksons ledning, Detroit Red Wings eller Barcelona ar
efter ar presterar pa en mycket hog niva?

AH: Jag tror, eller vill tro i all fall, att om man tittar pa dina exempel sa handlar det mycket
om person. Vem det ar som star dar och haller i taktpinnen. Jag tror inte att man varderar
det tillrackligt hégt att den man anstaller eller den man jobbar med har egenskaperna dar du
kan salja ett budskap pa ett bra satt. Bade med hjarta och passion. Du entusiasmerar, du
visar, du kor de har bitarna. Du har en extrem tydlighet i det du gor. Det handlar inte om att
ha ett bra uppspel. De har personerna som lyckats bygga upp de har vinnande lagen har
formagan att fa med sig spelarna och driva at ratt hall. Du ar arlig, du visar det du vill och du
tydlig med det du vill gora sjalv. Det finns ett mal med det har. Och att du ar passionerad.
Om jag gar till mig sjalv. Skitsvart nar man héll pa sjalv och hade tridnare som inte var DAR.
Dom var dar men dom var inte DAR. Det &r en stor skillnad. Fér mig kommer det ner till
passion.

DB: Vad dr det som skapar miljoerna dar det ar efter ar finns en kultur av att vinna, en
tydlig idé som foljs kontra klubben ddr man inte far till det. Spelare och ledare som
kommer dit lyckas inte att utvecklas och skapa en vinnarkultur. Vad ar det som styr?

AH: Intressant. Vad har Farjestad som inte Malmo har? | Farjestad finns det en oerhort stark
grund att sta pa. Vinnare och passionerade i det dom gor. Dom ganger man traffat Rundqvist
sa slas man av att det finns en ruggig tydlighet och han star verkligen upp for det han tror pa.
Och det foreningen tror pa. Man kan ju samtidigt titta pa Malmo. Vad star dom for?

DB: Varfor ser det ut sa?

AH: Jag tror en forutsattning ar att du har manniskor som gar at samma hall och som vill
samma sak. | Malmo tror jag inte att dom vet vad dom vill. Det ar for mycket lycksékare. For
manga med mycket pengar som vill och far bestimma. Dom har ingen grund att sta pa. Det
finns ingen akta varme och passion i deras varld. Det ar lite som att tomma burkar skramlar
mest. Det &r min fasta Overtygelse. Lagen som gar béast 6ver tid har en valdigt fast kdrna och
det upplever inte jag att Malmo har. | de vinnande lagen ar man noga med att ha manniskor
med ratt varderingar runt om i organisationen och en ledning som finns dar éver lang tid.
Talamod. Talamod.
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5.3 Intervju med Jocke Ahlgren (Tranare for SDE J18 Elit.
Tidigare trianare i AIK under manga ar pa flera olika nivaer)

DB: Om du ska forsoka definiera ordet spelsystem, vad betyder det for dig?

JA: Riktlinjer. Hur vi vill 16sa problemen nér vi spelar. Men den aldern som jag arbetar sa ar
det viktigt att ge spelarna verktyg for att |0sa situationer. Det ar spelsystem for mig.

DB: Vad innehaller ett spelsystem? Vilka pusselbitar har du med néar du definierar ett
spelsystem?

JA: Egen zon. Bade forsvarsspel och anfallsspel i egen zon. Ingang i zon. Attack och dven
forsvar i anfallszon. Boxplay. Powerplay. Ldsa motstandare och satta motdrag. Det ingar i ett
spelsystem tycker jag.

DB: Vad ar syftet med ett spelsystem?

JA: Syftet &r att hjilpa spelarna att ta sig ur situationerna. Aven att lura motstandarna till att
gora misstag och ga i vara fallor. Viktigt att ha en tydlig plan i vissa avgdrande delar i spelet,
exempelvis powerplay. Att vi vet vad vi ska gora. Att planen ar tydlig. Och syftet med
spelsystemet ar ju att det ska leda till vinst i slutandan givetvis samt att férenkla for
spelarna.

DB: Ser du nagra faror med ett spelsystem? Finns det faror att det kan bli for styrt?

JA: Det finns det absolut. Faran ligger i om man gar in och dédar det spontana. Det maste
finnas utrymme for att gora spontana grejer ocksa. Men nar du klarar av spelsystemet, nar
du har tryggheten, da kan du borja spela mer spontant eller kreativt. Du maste lara dig att ga
innan du kan borja springa. Det blir farligt om man laser spelet for mycket for da kan man na
kortsiktig framgang, kanske framforallt med yngre lag, men pa sikt blir du begransad. Nar du
moter en coach som borjar coacha mot dig och dina spelare ar lasta, da far du problem.

DB: Ar det en svar balansgang tycker du? Att vara tydlig med riktlinjer och direktiv men
samtidigt ge utrymme for individuella l6sningar?

JA: Nej. Jag forstar att manga tycker att det ar svart. Stundtals kan det vara svart. Det hdanger
mycket ihop med hur pass starka karaktarer du har i gruppen. | Barcelona kanske det ar lite
enklare i den kulturen dom verkar ha dar. Men jag personligen tycker inte att jag har nagra
problem med den balansgangen. Jag tycker att jag nar fram till spelarna pa ett bra satt.

DB: Vad anser du vara viktiga nycklar i ett spelsystem? Eller vad skiljer det framgangsrika
spelsystem, tror du, med det mindre framgangsrika?

JA: For mig ar det enkelt. Det handlar bara om tydlighet. Tydlighet och ledarskap fran alla
ledare i klubben. Det handlar om att vara toktydlig med det du ska géra. Och da kan man
inte tolerera att nagon gor nagot annat. Sa fort du tillater nagon att ga ifran planen sa
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kommer flera andra att haka pa direkt. Det &r sd manniskan fungerar. Tittar man pa
framgangsrika klubbar sa har dom en tydlig plan. Och om du inte gar in i den planen sa far du
inte vara dar.

DB: Vad ir det som skiljer klubben dir man har den framgangsrika kulturen, dér det finns
tydlighet och langsiktighet med klubben dar mycket av det hér saknas? Férstar inte dom
vad det ar som kravs eller vad ar det som gor att vissa verkligen inte far till det?

JA: Jag tror sakert att dom forstar vad som kravs. Men det ar lattare att sdga en sak an att
verkligen gora det. Nyckeln ar givetvis ledarskapet i organisationen. Det bérjar med hogsta
honsen och sedan maste det finnas en tydlighet nerat. | de klubbar dar det inte fungerar sa
tror jag att det oftast beror pa daliga ledare. Och samma sak tvartom da givetvis. Det ar
verkligen en ledarfraga. Det handlar om att fa med alla, spelare, materialare, alla i
verksamheten. Och det ar dar ledarskapet ar avgorande. Vidare ar nyrekrytering viktigt. Att
vara noga med att fa in ratt manniskor i verksamheten. Manniskor som képer det vi i
klubben vill astadkomma. Tydlighet.
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6. Diskussion

Det finns en oerhérd mangd skickliga, passionerade och drivna tranare varlden éver. Massor
av spannande och genomtankta spelsystem som vunnit stora matcher och titlar. Nagonstans
var det dar mina tankegangar startade. Att hitta svaren pa hur man formar det “perfekta”
spelsystemet. Men det som det har arbetet har kokat ner till ar nycklarna och vagarna till att
bygga upp och forvalta ett system over tid. Hur man som klubb lyckas bibehalla idéerna,
visionerna och de grundlaggande varderingarna trots att man stéter pa motgangar och
patryckningar fran omgivningen och varlden utanfor klubben.

Ajax

Som ung tranare i Hammarby under 90-talet kom jag over litteratur om fotbollsklubben Ajax,
pa den tiden den ledande klubben i Europa nar det handlade om att utveckla och fa fram
egna spelare. Mangas blickar riktades mot Amsterdam och deras satt att bedriva sin
verksamhet och jag personligen blev valdigt intresserad och inspirerad av deras tankegangar
och visioner. | en lysande BBC-dokumentar om klubben berattar Louis van Gaal, pa den tiden
A-lagstranare i Ajax, om hur man byggt upp klubben och hur deras varderingar vaxt fram.
Bland annat sa han att det atminstone tar fem ar att bygga upp grunden for att kunna fa ett
fungerande system. Tror man att det ska ga snabbare sa lurar man sig sjalv och man kommer
att fa luckor i den sa viktiga basen. Hur manga klubbar i dagens hetsiga elitvarld har det
talamodet och det langsiktiga tankandet?

Allt sedan dess har jag fascinerats av tranare, lag och organisationer som under lang tid hallit
sig till sina koncept vilket i manga fall lett till stora framgangar. Den sovjetiska maskinen
CCCP under ledning av Tarasov och Tichonov, Jurzinovs arbete i TPS Abo, Chicago Bulls,
Detroit Red Wings, Manchester United och Barcelona ar alla exempel som inspirerat mig och
gjort att jag velat hitta nycklarna till deras framgangar.

Arbetet med min rapport har forstarkt manga av mina egna tankar i amnet samt gett mig en
del nya infallsvinklar. Klart ar att den stoérsta utmaningen ligger i att bygga en stabil grund att
std pa och att allt startar i toppen. Det ar helt avgérande att det finns starka personer och
ledare i ledningen som brinner for visionen och som har férmagan att salja in idén till
styrelsen och andra personer med makt i klubben. Det ar viktigt att uthalligheten finns dar,
att man ar installd pa att processen kommer att ta tid. | dagens resultatinriktade elitidrott ar
det viktigt att kunna sta emot den kortsiktiga stress som kan komma fran fans, sponsorer,
spelare med hog status, inflytelserika personer runt féreningen och inte minst det enorma
tryck som kan komma fran media.

Vidare ar det viktigt att ledningen har formagan att delegera och att man litar pa
kompetensen som finns bland coacher och andra ledare. En forutsattning for att det ska
kunna fungera ar givetvis att klubben ar noggrann i sin scoutning och sin rekrytering, att man
lyckas fa in ratt person pa ratt plats i organisationen.
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Viéirderingar skapar normer som i sin tur skapar ett beteende.

Det pratas mycket om kulturen i klubbarna. Vad star klubben fér? Vilken image har klubben
internt och externt?

Samma dag som jag satte mig ner for att skriva ner avslutningen pa min rapport laste jag
foljande pa en av Expressens bloggar (Linus Hugosson som skriver om NHL):

”F6r ndgon dag sedan kom ju beskedet att Dale Hunter viiljer att kliva av som trdnare fér
Washington Capitals. Om det dr viktigt for Oilers att trdffa rdtt med rekryteringen av ny
trdnare, sa dr det dn viktigare fér Caps, som lider av ndgon form av identitetskris efter flera
drs jiddrande med spelidéer. Vad dr kdnnetecknet for Capitals-hockey? Ingen vet. Hdr krévs
en stark profil med en tydlig spelidé som bade gér lagets superstjdrnor Alex Ovetjkin och
Nicklas Bdckstrém till glada spelare samt ger framgdng i slutspelet.”

Farjestad

Farjestad ar ett, for mig, bra exempel pa en klubb med en tydlig identitet och jag tror att alla
som foljer ishockey pa nara hall har en uppfattning om vad Farjestad star for. Det pratas om
"Familjen” och att det &r mycket hemvavt hos varmlanningarna. Har tror jag att hardhudade
och malinriktade ledare som Hakan Loob, Thomas Rundqvist och Jorgen Jonsson ar oerhort
viktiga. Deras roll kan inte dverskattas nar det handlar om att bibehalla och férvalta den
kultur och den bas som byggts upp under manga ar i klubben.

Samma sak géller for klubbar som Brynas och Skellefted dar en stabil grund byggts upp under
de senaste aren. Sportcheferna Micke Sundlév och Lars Johansson samt andra ledande
personer pa styrelseniva har en avgorande roll nar nu framgangarna borjat komma. Det ar
|att att borja leta nya végar for att kunna kliva upp till ndsta niva och darmed riskera att
tappa viktiga pusselbitar fran den kultur man nu skapat.

For klubbar som Malmo (nystart annu en gang), IK Oskarshamn (med en ny ordférande,
sportchef och coach) och dven AIK (relativt gréna som Elitserielag) géller det att skapa
tydligheten och uthalligheten i skapandet av den grund man sedan ska bygga vidare ifran.

Tre Kronor

Aven Tre Kronor star infér en likande situation och utmaning. Efter att under manga ar
skordat framgangar med "den svenska stilen” och med férbundskaptener som Leif Boork,
Tommy Sandlin, Conny Evensson och Curt Lundmark bytte man riktning och satsade pa Big
Ice Hockey med Hardy Nilsson som dirigent. Bengt Ake Gustafsson foljde innan man for
nagot ar sedan bestamde sig att satsa pa “den nya svenska stilen” som varit framgangsrik for
vara juniorkronor. Par Marts tog 6ver kaptensrollen, men efter att ha forlorat VM-finalen
2011 och gatt pa en riktig nit i hemma VM:et 2012 hojdes rosterna direkt om ett skifte pa
forbundskaptensposten. “Den nya svenska stilen” ifragasatts fran experter och fans runt om
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i landet och jag tycker att det ska bli mycket intressant att folja vilken vag man nu valjer att
ga. Skrotar man det nya tanket efter bara tva sdasonger eller har man talamodet (och modet)
att bygga vidare och skapa den stabila grund som kravs for att vara en toppnation ar efter
ar?

Sammanfattningsvis

Jag landar i ett ord har i min rapport, trygghet. Den storsta vinningen med ett bra system ar
tryggheten som skapas. | ett tydligt spelsystem som forankras hos spelarna i laget skapas en
stabilitet. Alla vet vad ska goras och kdnner sig sdkra i det. Och med en trygg spelare dkar
mojligheterna till att han vagar och kan anvanda sina individuella fardigheter fullt ut.

Men det handlar inte bara om tryggheten som kommer med ett val genomtankt spelsystem.
En organisation/klubb med tydliga visioner, riktlinjer och ett starkt ledarskap skapar ocksa
trygghet. Alla vet vad vi star for. Vi vet vad ska goras, hur det ska goras och vi ger det tid. Nar
jag som individ (coach, spelare eller materialare) kinner mig trygg i verksamheten sa vagar
jag ocksa anvanda min kompetens och skicklighet. Da finns férutsattningarna att driva
igenom klubbens varderingar, coachens spelsystem och bli ett vinnande lag ar efter ar.
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Sacred hoops av Phil Jackson och Hugh Delehanty
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Intervjuer

Michael Nylander, 2012-04-26 En av svensk hockeys framsta spelare under sina 21
ar pa yttersta elitniva. Har bland annat spelat i AIK,
Hartford, Calgary, JyP (Finland), Lugano (Schweiz),
Tampa Bay, Chicago, Washington, Boston, Karpat
(Finland), SKA (Ryssland), AK Bars Kazan (Ryssland),
New York Rangers, Jokerit (Finland) och Zurich
(Schweiz). | landslagssammanhang har han vunnit
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Arto Blomsten, 2012-04-26

Anders Hultin, 2012-05-08

Joachim Ahlgren, 2012-05-10

tva VM-guld (1992 och 2006) samt deltagit i tva OS-
turneringar (1998 och 2006).

Var en av nyckelspelarna under Djurgardens
framgangsrika ar i slutet av 80-talet och borjan av
90-talet. Under dessa ar var han ocksa en viktig
spelare i Tre Kronor dar han mest ar ihdagkommen
som spelaren som satte 5-2 i tom kasse i VM-finalen
mot Finland 1992. Arto har aven under tre

sasonger spelat i NHL-lagen Winnipeg Jets och LA
Kings. Som trdnare har han arbetat i Vasteras (J-lag),
Hammarby (J-lag och A-lag) samt i Varmdo (div 2).
Numera ar Arto expertkommentator pa Canal+.

Var som spelare med i Vilda Vasbys avancemang till
Elitserien. Efter det har Anders arbetat som tranare i
ett antal klubbar i Stockholmsomradet. Arlanda (J-
lag och A-lag), Vasby (A-lag), Hammarby (U-lag).
Under de senaste sdasongerna har han framgangsrikt
tranat AlK:s J18- och J20-lag. Den storsta
framgangen i AIK hade han sasongen 2008/2009 da
han coachade J18-laget till SM-guld. Fran och med
sdasongen 2012-2013 ingar Anders i coachstaben
runt AlK:s Elitserielag.

Var under manga ar tranare i AIK dar han tranat
damerna (SM- och EM-guld), U-lag, J18 och J-20.
Fran och med sdasongen 2009/2010 ansvarar Jocke
for Stockholmsklubben SDE:s J18 Elit-lag. Han har
dven varit tranare for Stockholms TV-pucklag (2011).
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