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SAMMANFATTNING 

Frågan på vad det är som är avgörande i spelidéerna för att vinna matcher i ishockey är 

många och svaren är troligen ännu fler. För att utveckla spelet framöver kan man ta 

statistik och samtal och försöka tolka dem resultat man får för att sedan försöka ta nästa 

steg. 

 

I denna uppsats behandlas frågan om puckinnehav i anfallszonen och effekterna man kan 

hitta i den statistik som finns att tillgå. Ett antal spelare och tränare intervjuas för att 

fånga upp signaler som är svåra att mäta, i form av känslor, självförtroende och upplevd 

effekt eller erfarenhet. 

 

Hockeyallsvenskan säsongen -12/13 ligger till grund för den statistik som använts i 

studien samt att de tränare och spelare som svarat på intervjuerna var också aktiva i 

Hockeyallsvenskan -12/13. För att få så goda resultat av undersökningen som möjligt har 

säsongens alla 364 matcher analyserats då denna typ av statistik är ny och unik för 

Hockeyallsvenskan på swehockey.se och dess databas för statistik on line. 

 

Resultaten, rent statistiskt visar, att det är klart fördelaktigt att ha större puckkontroll i 

anfallszonen än motståndarna. Man ser även att aspekter som antal 

tvåminutersutvisningar påverkas tydligt av puckinnehavet i offensivzon. Känslan hos 

tränare och spelare skiljer sig ganska nämnvärt från varandra. Tränarna fokuserar mer på 

vilken typ av spelare man förfogar över medan spelarna mer enkelspårigt är inne på att 

det är enbart positivt samt skapar flera bra effekter rent mentalt och resultatmässigt. 
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1. Inledning 

Ishockey är en idrott som utvecklas hela tiden. Om man tänker tillbaka kan man 

konstatera att taktiska inslag kraftigt påverkar hur spelet utförs och upplevs, av både 

spelare-, åskådare- och ledare. Trenderna är tydliga då man spelat system som 2-1-2, 1-3-

1, 2-2-1 med flera. Men systemen är bara en del av den taktik som kan analyseras. Det 

som dock är generellt är att man ofta fokuserar hur man spelar utan puck, det vill säga för 

att återvinna pucken. Men vad gör vi egentligen för att behålla pucken inom laget? Var på 

isen ger det bäst effekt att äga pucken? 

 

I detta arbete kommer jag analysera kring effekterna av att ha ett stort puckinnehav i 

anfallszonen. Inte bara resultaten utan även hur det påverkar andra delar av spelet. 

Tränare ska få komma till tals vad gäller deras strategier specifikt kring puckinnehavet i 

anfallszonen. Ämnet blir än mer intressant då man under denna säsong fått med 

registreringar på puckinnehavet i hockeyallsvenskan med www.swehockey.se och deras 

”games online” liverapporteringar. Detta utgör ett fundament och underlag som på ett 

trovärdigt sätt visar på ägandet av puck sett från varje enskild match säsongen 2012/2013.  

 

Till min hjälp för att utvärdera känslan hos tränare och spelare så genomfördes även 

intervjuer för att även sätta ord på den statistik som finns att tillgå från matcher i 

HockeyAllsvenskan. 
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2. Bakgrund 

Under säsongen 2012/13 har jag följt Hockeyallsvenskan mycket nära och sett vilken 

skillnad små taktiska förändringar kan göra för ett lag. Mycket små marginaler avgör om 

man är i toppen eller botten på en serie. Funderingar på vad som påverkar rent sportsligt 

kan man ju ha, och jag har via diskussioner kommit in på tankar som berör ämnet - längd 

på anfall och - vilka effekter eller bieffekter kan längden på anfall ge. 

 

Funderingarna berör även bieffekter och resultat så som utvisningar, vinster och 

tabellplacering eller känslan kring initiativ och spelövertag respektive spelunderläge. 

 

Tidigare indikationer i ishockey har varit att det är viktigare att ha fler korta anfall för att 

såra motståndarna när dem är på väg framåt. Jag har till och med upplevt tränare som 

raljerar och påstår, - Om man inte gjort mål inom cirka 10 sekunder så kan man lika 

gärna ”ge bort” pucken för att återta den då motståndarna är mer sårbara. 

 

Så frågan är om sanningen är så enkel? Eller vilka effekter finns det av att äga pucken 

mer än det andra laget i anfallszonen? 
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3. Syfte 

Ändamålet med detta arbete är att få en bild av de fakta som kan framkallas i det aktuella 

ämnet. Dessa fakta bör kunna ligga till grund för hur tränare och spelare kan fokusera för 

att utveckla både anfallsspel och försvarsspel. Anledningen till detta är att bidra till 

utvecklingen av svensk ishockey och kanske öppna nya dörrar hos spelare och tränare när 

de taktiska och tekniska situationerna utvecklas framöver. 

 

3.1 Frågeställning 

Undersökt korrelationen mellan puckinnehav i anfallszonen och antalet 

tvåminutersutvisningar per match.  

 

Vem som blev vinnare respektive förlorare från respektive match? 

  

Vilket lag som haft störst puckinnehav i anfallszonen i varje match kopplat till vinst eller 

förlust? (Vinnaren eller Förloraren) 

 

Hur mycket mer eller mindre tid respektive lag har haft puckkontroll i anfallszonen under 

varje match? 

 

Upplevelsen från spelare och ledare gällande, puckinnehav i anfallszonen eller bristen av 

puckinnehav i anfallszonen? 

 

Avgränsningar finns i form av att det inte tagits någon hänsyn till var utvisningarna skett. 

Om det är utvisningarna som påverkat så att tiden i anfallszonen eller tiden i anfallszonen 

som tvingat fram utvisningarna, har vi inte tagit med i beräkningarna. 

 

Det har heller inte tagits hänsyn till om man vunnit på ordinarie tid eller vid övertid 

alternativt straffar, vi har endast antagit vinster och förluster oavsett vilken period 

matcherna avgjorts. 
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4. Metod 

De använda metoderna i denna studie är både hårda fakta och det mer mjuka där ett antal 

spelare och ledare uppfattar situationer kopplade till korta respektive långa anfall. 

 

Hårda fakta som använts är den statistik som finns att tillgå på www.swehockey.se och 

dess liverappotering från alla matcher i Hockeyallsvenskan under säsongen 2012/13. Då 

man fick ta del av statistik över puckinnehav på en tydligt och pedagogiskt sätt. 

 

Mjuka fakta består av intervjuer av spelare och ledare från just Hockeyallsvenskan 

2012/13 som via en intervju fått svara på frågor och uttrycka sin upplevelse och 

uppfattning i det berörda ämnet. 

 

Tanken med dessa metoder är att man på ett överskådligt sätt ska kunna jämföra känslan 

hos utövande individer med dem fakta som finns att tillgå i ämnet. Förhoppningen är att 

det ger en mer nyanserad bild än om informationen bara hämtas på något av de två sätten.  
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5. Resultat 

Följande resultat kan utläsas från den statistik som hämtats in gällande alla 364 st 

matcher i HockeyAllsvenskans grundserie 2013/14. [1] 

 

 
Diagram över vinstprocent kopplat till puckinnehav i anfallszonen i Hockeyallsvenskan 2012/13 

 

Här ovan ser vi hur vinstprocenten är fördelad mellan vinster med mer tid i offensiv zon i 

jämförelse med vinster med mindre tid i offensiv zon. [1] 

9,4 % är differensen mellan dessa vilket innebär cirka 4,9 vinster per säsong i skillnad, 

beräknat på 52 omgångar. Omräknat i poäng så skiljer det då cirka 14,7 poäng per säsong 

i snitt, beräknat på att man tävlar om trepoängare uteslutande. 14,7 poäng är en skillnad 

mellan plats 9 och plats 6 eller mellan plats 13 och plats 10 enligt 2012/13 års sluttabell i 

HockeyAllsvenskan. [2] 
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Diagram över utvisningstid i snitt/match under HockeyAllsvenskan 2012/13 

 

I diagrammet ovan ser vi hur skillnaden är när man jämför hur mycket utvisningar man 

har kopplat till mer eller mindre istid i anfallszon.[1] Notera att skillnaderna för 

utvisningstiden är 8 minuter och 36 sekunder med mer tid i offensivzon än motståndaren, 

medan den är 10 minuter och 48 sekunder med mindre tid i offensivzon än motståndaren 

har.  

Differensen är i och med detta 20,4 % eller 2 minuter och 12 sekunder per match i 

powerplaytid i snitt per match om man har mer tid i anfallszonen än motståndaren. 

 

Resultaten från intervjuerna sammanfattas enligt följande (se bilagor sidorna 14-18). 
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6. Diskussion 

Man kan nog vrida och vända på argumenten i frågan om vad som är bra eller dåligt med 

långa respektive kort anfall alternativt försvar. En argumentation man även kan använda 

och ventilera är vad som är hönan och vad som är ägget gällande anledningen till att man 

lyckas eller inte lyckas att ha långa anfall. Den viktigaste frågan av alla är ju om man 

vinner eller förlorar matcher, vilket är den kanske enda relevanta frågan i slutändan. 

 

Följande faktum framgår dock av studien, lagen vinner 9,4 % fler matcher om man har 

mer puckkontroll i anfallszonen än motståndaren har. Statistiken är klar och över relativt 

många matcher också då alla 364 matcherna för säsongen -12/13 ingår i studien, dock bör 

dessa fakta stärkas av fleråriga undersökningar för att se om denna trend skiftar något och 

av vilken anledning de skulle göra det. 

Ett annat faktum som framkommer när statistiken hämtats är att det lag som innehar mer 

puck i anfallszonen även i genomsnitt får 2 minuter och 12 sekunder mer powerplaytid än 

motståndarna. Detta känns i dagens hockey som något som verkligen kan vara avgörande 

för matchernas utgång och som kanske också är den mest avgörande skillnaden i hela 

studien.  

 

Spelarna och ledarna har lite olika vinkel i detta ämne, vilket framgår av de intervjuer och 

samtal som hållits. 

 

Ledarna upplever generellt att det är viktigt att äga puck i anfallszonen men mindre 

viktigt än spelarna, och fokuserar mer på vilka spelartyper man har eller inte har. Samma 

gäller försvarsspelet i avseende att stoppa anfallen från att bli för långa.  

Stor vikt läggs vid att, om man inte gör mål alternativt får med sig en avblåsning eller 

utvisning, är man sårbar då man eventuellt förlorar pucken. Tränarna är ganska nöjda 

med att kunna hålla spelare utanför slottet även om det betyder att det blir ett långt anfall 

för motståndarna och de eventuella risker det medför så som utvisningar, trötthet och 

mentala läget i matchen. 
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Spelarna fokuserar mycket mer på känslan över att få energi när man spelar anfallsspel 

och möjligheterna till att både få med sig utvisningar och skapa målchanser. I 

försvarsspelet handlar det mycket om att vinna pucken fort för att ha energi att flytta 

spelet till anfallszonen medan man fortfarande orkar. Man menar att om man redan 

försvarat sig i 45 sekunder finns inte mer energi än att försöka ta sig över röda linjen och 

lägga in pucken djupt i motståndarnas zon för att ta sig till ett säkert byte. Problemet med 

det är att man åter gett initiativet till motståndarna som själva då kan byta in fräscha 

spelare och ändå har kontroll på pucken och kan gå till anfall.   

 

En reflektion som även framkom i intervjuer är att det finns en direkt koppling till 

försvarsspelet. De lag som till exempel tog sig till SM-final och även dem lag som 

avancerade från Allsvenskan till Elitserien, alla spelade ett försvarsspel med hög press 

eller överbelastning. Detta gör, om man är duktig på det, att man kortar av motståndarnas 

anfall och själv snabbare kan gå till anfall med piggare spelare. Det kan vara en 

tillfällighet, men är det högst troligen inte. Man kan också se att alla lagen som spelade 

Kvalserien till Elitserien, spelade med högpress eller överbelastning i försvarsspelet. 

 

Återigen finns kanske inget facit, men långa anfall verkar vara viktiga om man ser till 

statistiken. Med 9,4 procent mer vinster eller cirka 15 poäng per säsong till fördel för den 

som äger pucken mer i anfallszonen, torde vara värdefullt. Det linjerar även med 

utespelarnas upplevelse, samt att det verkar vara en viktig del för lagets självförtroende 

och energi i en match. 

 

Tränarens jobb bör vara att, med den trupp man förfogar över, lyckas skapa mer tid i 

anfallszonen än vad motståndarna lyckas att skapa i sin anfallszon. Lyckas man inte med 

det gäller det att ha en väldigt bra plan för att behålla självförtroende, taktik och disciplin 

för att ändå vinna matchen, trots att man då har oddsen emot sig. 

Lag som inte har förmågan att äga pucken mest totalt sett, behöver en strategi för att 

lägga större delen av sitt puckinnehav i motståndarens zon för att skapa lika förutsättning 

som motståndaren har. Mest då med tanke på att kunna skapa målchanser, få med sig fler 

utvisningar och vinna fler matcher. 
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I spelarnas utveckling kan vi se att man kan bidra med mycket genom att bli bättre på att 

täcka pucken och hålla den inom laget längre perioder. För det krävs en bra fysik, mod, 

strategi, rörelse och passningsspel. 

En annan detalj som uttryckts under intervjuerna är tekningarna. Att vinna tekningarna är 

sannolikt en väldigt viktig del i att kunna förlägga spelet i anfallszonen medan man 

fortfarande har ork att hota offensivt. Att få starta med pucken i de flesta bytena tror jag 

är något som vi diskuterar- och tränar för lite på i svensk ishockey. 

 

Mer tankar gör att jag inser man hur många detaljer som påverkar hur man kan skapa mer 

tid i sin anfallszon för att kunna vinna matcher. Jag tror att ytterligare områden än dem 

som tagits upp här har stor påverkan på puckinnehavet och resultatet i matcherna. Men i 

den lilla luppen där vi fokuserar på puckinnehavet i sista tredjedelen av banan kan vi 

konstatera att det är viktigt för att vinna många matcher, även om det finns fler sätt att 

vinna en hockeymatch.
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Bilagor 

Under de interjuver som genomförts har följande frågor ställts till spelare och ledare. 

1. Hade ni koll på puckkontrollstiden i anfallszonen under/efter matcherna 2012/13? 

2. Fanns det något mål för mer tid än motståndaren i offensivzon i ditt lag?  

3. Är det viktigt att ha långa anfall?  

4. Har ni en strategi eller taktik för att skapa långa anfall i ditt lag?  

5. Har ni en strategi eller taktik för att förhindra långa anfall för motståndarna i ditt 

lag? 

6. Tränar ni på detta? Offensivt respektive Defensivt. 

7. Vad tror du puckinnehav betyder för matchresultatet? 

8. Nu när du fått dessa frågor, dyker det då upp någon ny eller annan fundering i 

detta ämne? 

Redogörande för hämtad statistik 2012/13: 9,4 % differens i vinstprocent = ca 15 poäng 

på en säsong över 52 matcher. 2:12 min differens i 2-minutersutvisningar vilket är ett 

genomsnitt på säsongen. (Mer utvisningar när du har mindre puckinnehav i anfallszonen) 

9. Några reflektioner efter att ha fått denna statistik? 

 

Dem ledare och spelare som deltagit i intervjun har svarat följande: 
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Svar intervju 

Fredrik Söderström IKO 

Har gett följande svar. 

1. Nej, kan tyvärr inte säga att vi haft det generellt av olika anledningar. 

Tillförlitlighet och resurser var några av anledningarna att vi inte gjorde det. Men 

vi sneglade så klart på det då och då. 

2. Nej. Upplevelsen för oss denna säsong var att vi inte spelade bra när vi hade långa 

anfall. Vi hamnade mest i hörnen och skapade inte tillräckligt med farliga chanser 

då. Känslan är att man måste ha märkbart skickligare spelare än motståndarna för 

att tjäna på långa anfall.  

3. Inte alltid, beror på trupp och motstånd, se ovan.  

4. Nej, inte direkt. Mer att vara rak i förstaläget för att sedan återta pucken så fort 

som möjligt igen. 

5. Mer fokus på att hålla motståndaren utanför slottet och utnyttja deras 

misstag/missade skott för att sedan kunna gå till anfall. 

6. Ja i vår ordinarie träning. 

7. Osäker på om det betyder jättemycket. 

8. Börjar reflektera över spelet i allmänhet. 

Redogörande för hämtad statistik 2012/13: 9,4 % differens i vinstprocent = ca 15 poäng 

på en säsong över 52 matcher. 2:12 min differens i 2-minutersutvisningar vilket är ett 

genomsnitt på säsongen. (Mer utvisningar när du har mindre puckinnehav i anfallszonen) 

9. Ja att kvalitet på spelare och spelsätt måste gå hand i hand. De bättre lagen som 

vinner mycket matcher kan göra det med ett högt puckinnehav. Sämre lag måste 

vara effektivare för att lyckas vinna trots att man kanske inte klarar att ha högre 

puckinnehav. 
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Svar intervju 

Jens Gustafsson tränare Örebro HK 

Har gett följande svar. 

1. Nej, inte under match. Men brukade titta efter matcher. Men inget som vi tränare 

diskuterade med hela gruppen i siffror. 

2. Nej. 

3. Ja. 

4. Ja. 

5. Ja, hela försvarsspelet bygger på att erövra pucken så fort som möjligt. 

6. Ja. 

7. Fler powerplay och således större chans till vinst. 

8. Nej. 

Redogörande för hämtad statistik 2012/13: 9,4 % differens i vinstprocent = ca 15 poäng 

på en säsong över 52 matcher. 2:12 min differens i 2-minutersutvisningar vilket är ett 

genomsnitt på säsongen. (Mer utvisningar när du har mindre puckinnehav i anfallszonen) 

9. Ja, det skulle vara intressant att se puckinnehavet mellan femmorna. T.ex. hur 

mycket 1:a femman har i jämförelse med 4:e. 
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Svar intervju 

Per Edblom spelare LIF 

Har gett följande svar. 

1. Ja, spelarna själva. Bara någon gång i laget organiserat. 

2. Nej. 

3. Ja, då har vi pucken vilket ger energi. 

4. Ja, pratade om att gå in med kontroll och skydda pucken. 

5. Inte lika noga, men ville sätta press för att vinna pucken. Om trötta, skydda slottet 

genom att krympa boxen. 

6. Ja, mycket på långa anfall och hålla trycket uppe genom att vinna tillbaka 2:a 

puckar. Detta blir även det ett typ av försvarsspel. 

7. Betyder vinst eller förlust i stort sett känns det som. Mycket mer glädje med större 

puckinnehav och spela anfallsspel. 

8. Ja, gällande försvarsspelet. Sätta högre press vid ingången i egen zon för att vinna 

pucken snabbare, som i boxplay. 

Redogörande för hämtad statistik 2012/13: 9,4 % differens i vinstprocent = ca 15 poäng 

på en säsong över 52 matcher. 2:12 min differens i 2-minutersutvisningar vilket är ett 

genomsnitt på säsongen. (Mer utvisningar när du har mindre puckinnehav i anfallszonen) 

9. Känns logiskt, lite puck = jaga = fler utvisningar 
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Svar intervju 

Patrik Ross tränare Troja/Ljungby 

Har gett följande svar. 

1. Nej det hade vi inte. 

2. Ja det är ju oftast där det blir mål så det känns ju viktigt att spendera tid där. 

3. Där är jag lite delad i mina åsikter. Dels kan långa anfall leda till farliga 

kontringar emot om faller ner för djupt. Men å andra sidan kan det leda till att 

man suger musten ur motståndarna och att gnistan faller för motståndarna, men 

jag som coach ser helst att vi kommer till snabba avslut. 

4. Nej. 

5. Ja, vi vill gärna sätta hård press överbelasta se till att vi är en mer folk än 

motståndarna i olika situationer. 

6. Ja det gör vi varje dag. 

7. Framförallt tror jag att man ser det på utvisningar, och att det sparar energi till 

slutskedet av matcherna man slipper jaga i återtagandet av puck. 

8. Nej, men just puckinnehav betyder att det pratas alldeles för lite i svensk hockey 

om tekningar och dess betydelse. 

Redogörande för hämtad statistik 2012/13: 9,4 % differens i vinstprocent = ca 15 poäng 

på en säsong över 52 matcher. 2:12 min differens i 2-minutersutvisningar vilket är ett 

genomsnitt på säsongen. (Mer utvisningar när du har mindre puckinnehav i anfallszonen) 

9. Nej 
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Svar intervju 

Jonas Karlsson spelare Örebro HK 

Har gett följande svar 
 

1.  Nej inte direkt efter matcherna men när vi kollade på statistiken efter ca 10 

matcher reflekterade vi starkt på att vi hade så lite tid i anfallszon. 

2.  Nej.  

3. Absolut, det bidrar med viktig energi åt laget  

4. Inget uttalat men det brukar komma upp i pauser i omklädningsrummet. 

5. Ja, det är viktigt att kunna vinna pucken och gå till anfall med pigga ben. 

6. Mest defensivt då vi spelar med överbelastning. 

7. Puckinnehav över hela banan är nog inte lika viktigt som Puckinnehav i 

anfallszon då spel i motståndarnas zon brukar göra motståndarna rejält tröttkörda. 

8.  Jag vet att inte så många mål görs efter långa anfall men man undrar ju hur 

mycket energi det ger till laget och hur många utvisningar, som det sedan blir mål 

på, man skapar. 

Redogörande för hämtad statistik 2012/13: 9,4 % differens i vinstprocent = ca 15 poäng 

på en säsong över 52 matcher. 2:12 min differens i 2-minutersutvisningar vilket är ett 

genomsnitt på säsongen. (Mer utvisningar när du har mindre puckinnehav i anfallszonen) 

9. Det betyder att det är än mer viktigt än vad jag trott, trodde nog det mest var 

energi man skapade med långa anfall men självklart betyder det också 

utvisningar. Om det betyder så mycket borde varje lag ha en mer 

puckinnehavsinriktad taktik. 
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Svar intervju 

Johan Jonsson spelare SSK 

Har gett följande svar 

1. Nej. 

2. Nej, men man vill ju självklart ha mer puck än motståndarna men inget direkt 

mål. 

3. Nja, det kan vara bra för att trötta ut motståndarna men mål känns som man gör 

vid snabba anfall men skapar gott självförtroende. 

4. Det berodde lite på hur motståndarna spelade, men vi hade ofta en strategi hur 

man skulle kunna behålla pucken i anfallszonen. 

5. Vill överbelasta och få stopp i spelet så fort som möjligt i förstaskedet. Går inte 

det får man hålla dem på utsidan till nytt läge att överbelasta kommer. 

6. Ja, det gör vi. Även inför en speciell motståndare. 

7. Tror inte det har så jättestor betydelse, beror på vilken taktik man väljer. 

8. Nej inte i spelet direkt, men lite om man vinner fler matcher eller inte med mer 

puckinnehav i anfallszonen. 

Redogörande för hämtad statistik 2012/13: 9,4 % differens i vinstprocent = ca 15 poäng 

på en säsong över 52 matcher. 2:12 min differens i 2-minutersutvisningar vilket är ett 

genomsnitt på säsongen. (Mer utvisningar när du har mindre puckinnehav i anfallszonen) 

9. Ja får man långa anfall så får man kanske ofta med sig mer utvisningar. 15 poäng 

känns som mycket så det tåls att tänka på hur man ska göra för att behålla pucken 

bättre i anfallszonen. 

 


